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情.発言応答内容左ど )κよるものがあ h カウンセリング0)効果K関する研究では，心理的検査測定 ・
観察評定 .1-担型学的物E理学測定1.lどによるものがみられる。プロセス ・スケー ノレ (process sca工自






との工勺 左翼由か九 去年度の第 1次研究Uてないて，プロセス・スクーJレを用いて継続的なカウンセリ
ング過穏vcみられるクライエント 0)人格変容の度合いを評定するとともに，プロセス ・スク ールの信頼性，
妥当性を検討するとい弓目的を設定し，その目的を究明するために四つの仮説を設けた。その仮説0)内容
と研究結果は次のとな りである。
(''i説 1 )は， 継続的カウ ンセリング0)各回のプロセス・ スクーノレ評定値以，カウンセリング回数が
主主ねられるにつれて，掛完的lてたえず上昇的変動をたどるかとい勺問題であるが.2事例κ関する研究結
果の統計的検討では(仮説 1 )を一応検証したものと考える。
(仮説 2 )は， 継続的カ ウンセリングの各回内 VCj:，~ける各部分(前半部， 後半部在ど ) 0)プロセス・
スタール評定値が，後半陀進むにしたがって， 連続的bてたえず上昇的変動をたどるかという問題であるが，
2事例K関する研究結果の統計的検討では， (仮説 2 )は一応検証したものと考える。












ロヅャーズが提唱するカウンセ リング0)条件は，人間関係にかける人格変容に関する仮説であ h それ
は次の 6条件陀まとめられて凶る。(注 5)
1 ) ふたわの人聞が接触しているとと，
2 ) われわれがクライエン トと呼ぶ一方0)人間は，不一致の状態にあり，傷つきやすい状態κあるか
不安な状態にあるとと.
3 ) 他方われわれがカウンセラーと呼ぶ人聞は，ふた旬の関係0)中で一致 している状態にあるとと.
4 ) カウンセラ はー，クライエン卜陀対して無条件の積極的危関心を経験しているとと，
5 ) カウンセラ ーは，クライエン トの内的念枠組を感情移入的K理解するという経験をしているとと.
6 ) クライエン トは，条件 4辛子よび 5，す左わち自分K対するカウンセラーの無条件の積縫的な関心
と感情移入的理解を，少な 〈とも最小限度は知覚しているとと






を経験した h 感情移入的に理解する ζとを経験しているにちがいないのである。J(注 7) 
と述べ，クラ イエン トの条件 (2，6の条件)よ旬もカウンセラーの条件(3. 4. 5.の条件 )を重視している。







ライエント の性絡特性の傾向とは巽在っている。また， カートナーやカ トー ライ トは，カウセリング初期
のクライエントの人格構造がカウセンリング0)効果と関連があると報告している。〈注9) 









からζの研究で究明すべきクライエン トの人格特性を求め，次t'(.クラ イエン トのλ格特性と建設的な
人格変容の度合いとの関連を追究する。
な主"'，との砂f究を実施する陀あたって，その方法上の問題(4-6ページ参照〉から，中学校カウンセ
ラー研修員とクライエン ト・ ロール新子状況(注 10 .)を研究対象として，実験的研究を行左う。
研修員が遂行するクライエント・ローノレを規定するものは，研修員が臼どろ悩んでいる問題か，ある
凶は関心をもち左がら自分自身では整還ができ泣い問題を主吉原と してクライエン トにな りきるととであ
る。とのととは，またカウンセラ ーの役割を理解し， カウンセ リングの技術を習得するにも役だっと考
えられている。








のよ弓念変容が生じるととによ h 研修員0)不一致の経験は減少し，彼のありのまま 0准験0)知覚や象
徴化がいっそう促進され，肯定的な自己関心ゃ成熟が生じるととにな h 新しい僻験に対して聞かれて
いる状態となる。 との結果，研修員0)人格K建設的変容が生じる という事実が認められている。(注11) 
とのような理由から，次0)よ勺左研究目的を設定する。
I研 究目的
































するとと s 正確に象徴化された経験陀基づいて自己概念を再構成する ζと左どを促進する一つの重要な
動機となるであろうと考える。 ζのような潔白から，カウンセリングになけるクライエン トの人格変容
の度合いとカウセリ ング初期VCl>'けるクライエントの不安との関連を確かめたい (問題 1 )。
カウセリング初期K沿いて，不安な状態にふるクライエント 0)人格変容の度合いが，傷つきやすい状
態にあるクラ イエントの人格変容の度合いよDも高いとすれば，変容の度合凶が高いクフ イエン トの性格




い。(問題 2 ) 







のであ1..、 しかし， ζのよ巧な条件がじゅ勺ふ'ん満たされているとしても，クライ エントがその条件を
知覚しない限 h タライ ヱントについては，その条件は存在しfr-v>と同じであり，したがって，カウン
セリング過程は進行しないと考えられる。
ロジャーズば，カウセリングの努":6前件で， [""カウンセラーの無条件0)積極的尊重と感情移入的理解
を少左くとも最小限度防 H知覚 M してh るζとJと述べて凶ゐが，かつては， ["カ ウンセラ ーの無条件




て，カウ y セラーの条件がじ抽勺ぶん満たさ，九ていれば，伝達し ょ勺とする意図の有無にかかわムず，
クラィエン 卜は，その条件を知覚するようたな h その結果，クライ ヱント陀建設的左人格変容が生じ
るというととκなる。しかし，すべてのクライエントがカウンセラーの経験している無条件の積極的な
尊重や感情移入的理解を文字どまi"þ~知覚するといえるであろうか。
ととで述べている H知覚 H とは，有機体が刺激を受けとった場合，その刺激を与えた対象が，その有
機体0;過去の経験~基づいて， 概念規定されているものの特性とみ左すもがすあらわしていると予測す


















































(仮説 1 ) 継続的念クライエント・ローノレ0)遂行過容にbいて，カウセリングの条件がじゅうぶ
ん満たされているとすれば，研修員の人格変容の度合いは，ロール開始前Kないて，研
修員が傷つきEやすい状態陀ふるより防，不安の状態Uとある方が大きいであろう。




















(仮説 1 )の検証KついてはJ Mグループについての不安測定テスト(以下 CASという)結果
とCグJレ プにつhての OASの結果とを比較検討する。
(仮説 2 )の検証については.Mグノレ プについての矢田部ギノレフオド性格検査(以下 YGTと
いう )結果やMMP工結果とをそれぞれ比較検討する。














れぞれの標本単位は，何回目のク ライ ヱン ト・ ローノレの記録から選択されたものかをふらわす手がかp
rt，すべてとり除いである。
3) RPI (関係状況知覚調査)の実施












左お、， ζ 0)研究では，第 1回自のローJレ遂行中1'(記録されたCPI結果を使用する。
5) C A S、YGT、MMPIの実施
CAS， YGT. MMPIなどの諸検査の笑純手続出第1表陀示すとな りである。
第 1表 C A S， Y G T， 1i M P I 0)実施手続





Y G T 1 研修員第 1回目のロールを遂行する数日前にいっせいvc記入する。














的1.c心掛句機能水準をあらわすものから ，柔軟左変易性 ，流動性 ，所有感を伴いしかも受容されている
豊かな個人的感情念どを示す心理的機能水準をあらわすものまでの過程を，七つのストランズ(Strands)
κよって ，七脚皆(stage) VL分けて評定する一つのj原序尺度，観察評定尺度である。プロセス ・スクー
んは， 1. 0 ;から 7.0までの 70点評定尺度であ!;J， 1点は最低の段階を， 7点は最高の段階をあらわし
ている(注18)。このスクーJレのストランズとスティジの概絡を次陀紹介する。
第 2表 ストランズとスティジの概略(注 19) 

























hミミ~ 2 回目 後 前 後
評定値 2.3 3.6 3.8 4.0 
ア
平均評定値 3.0 3.9 
評 定 値 1.7 2.5 3.1 3.3 
イ
平均評定値 2.1 3.2 
評定値 1.4 4.0 
ワ
平均評定値 2.4 3.6 
評定値 4.3 4.0 3.9 I 3.7 
エ
平均評定値 4.2 3.8 
評定値 3.8 4.2 4.7 3.8 
オ
平均評定値 4.0 4.3 
評定値 4.2 
カ
平均評定値 3.3 4.4 
5 4 
前 i後 前 |後
4.2 I 3.9
3.2 4.1 






2?156 3.5 i 3.8 
3.2 3.6 
前 |後 l


























表の記号κついては，個人を(1) ，プロセス・スクール評定値を (5) ，クライエント・ロールの
回数を (N) ，各国のクライエント・ロールから標本単位が選択された位置を (P) とする。 (.以下同
じ)
3) グループ構成
第 4表 プロセス ・スクール平均評定値
下ミミ M ア イ ウ コニ
1 3.0 2.1 2.4 4.2 
2 3.9 3.2 3.6 3.8 
5 3.2 3.7 4.0 3.8 
4 4.1 5.1 4.3 3.8 
5 4.6 3.9 4.2 4.7 
5 - 1 1.6 1.8 1.8 0.5 
















ての平均評定値の変動は，それぞれ 1.6 • 
1，8 • 1.8であるのに対して ，研修員エ ・
オ・カKついての平均評定値の変動はそれ
ぞれ O.5 ， O. 9 • O. 9である。
次vc，マンの検定によ9，クライエント・ロール回数が重ねられるKついて，各研修員κ対する平均









F 55 f V (ss/f) 
GIU53 1 104.53 
110，54 4 27.63 
N 529.53 4 132.3B 
NxG 315. 14 4 76.2B 
E 293.14 1 6 1B.32 













偏分散平方和を (55) ，自由度を(f) ，平
均不偏分散平方和を (V) ，不偏分散比を(Fo)， 
グループ男l監呉を (G) ，各グループ内の個人
別差異を{1 (G) } .回数別室事長を (N) ，回数別差異とグループ別差異との相互作用を (NxG)，
誤差を (E) ，総計を (T)とするロ要因分析の従課，有意であると認められる要因(※，※※印が付
されている要因)は，その内部κ沿いて相違するという意味である。たとえば，グループ別差異 (G)
の場合は， MグループとCグルーフ.との聞には，異なる傾向があることを示している。(以下 同じ)
F検定の結果， G ， N ， NxG左どが統計的に有意であるとみなされる。す~わち ，グルー プ}JIJ差異
(G)については， Mグループの平均評定値の傾向とCグループの平均評定債の傾向とは異左っている。
回数別差異 (N)については，1¥11・ C両グループの平均評定値は ，クライエント・ロール回数を重ねる
につれて変動している。回数男Ij差異とグループ男i崖異との相互作用 (Nx G)については， Mグループ
の平均評定値の変動傾向と Cグルー プの平均評定値の変動傾向とは薬企っている。念:I>~ ，個人別差異{









2 (仮説 1 )について
1) C A Sについて
CASの内容については ，貧弱ページを参照されたい。
2) C A Sの結果
第 6表 CASの因子得点(組点)
ミそミごご一一三 M C 
Fa (性格因子) ----1. ア イ ウ 合計 エ オ カ 合計
Q~-) (自我統御の妙口) 8 7 16 5 5 。 B 
C(→(自我の弱さ) 4 6 2 1 2 7 。 5 
L (パラノ イド傾向) 4 5 7 16 1 1 。 2 。(罪悪感) 12 6 8 26 7 A 。1 1 
C衝動による緊迫状態) 6 2 5 13 7 10 18 
計 34 20 27 18 4 49 
' 
CASの因子得点(粗点)は，第d表に示すとかbである。第6表の因子得点κ基づ凶て， CASの
解説書から標準得点を求めると ，第 7表K示すと会Dと念る。ただし，第 7表の(計)は ，第 6表の計
から求める。因子得点や標準得点は ，ともに高得点であるほど，不安が高いことをあらわしている。
第 7表 CASの標準得点
Fマa ¥ M C ア イ ウ (計) オ カ
Q(;) 6 2 5 5 5 5 
cト) 4 5 5 4 ι 
L 5 5 6 5 5 5 。 7 4 5 5 4 3 
Q1 5 5 5 4 ι 7 
(計)! 5 5 5 4 ! 4 3 I 

























各国子}JIHrcMグループの(計)とCグループの(計)とを比較すると， Q(;) ，Oー)， L， 0の歯子に
ついては， Mグループの標準点がCグループの様準点よ b高<， Q4については， Cグループの標準点
がMグループの緩t焦点よ bも高い。
3) C A Sの結果の統計的検定
(仮説 1 )を検証ナるためκ，CASの因子得点 と標牟得点Kついて ，要国分析法Kよる統計的検
- 12-
定を実施する。
(1) C A Sの因子得点(粗点)の要因分析
第8表 CA5因子得点の要因分析結果
F 5S f V(SS/f) 
G 38.60 1 38.60 ※※ 7.16 
1 (G) 78.17 4 19.54 ※ 3.62 
Fa 37.83 4 9.43 1.74 
















Cグループの因子得点との差異をx2，検定Kよタ伽めてみると， L因子については ，Xと 1O. 8 8で，
P<日.001となり， 0因子については .Xモニ6.08で， Pく 0.05とな t，L ・0両国子について有意差
が認められる。
(2) C A S標準得点の要因分析
第 7表のCASの標準得点について ，要因分
析を実施し，その結果を第?表κ示す。
F検定の結果， G ， 1 (G)が統計的K有意
であるとみ左される。
3) (仮説 1 )の検証





F SS f V (Sラf) Fo 
G 1 4.7日 1 4.70 ※ 8.33 
1 (G) 29.47 4 7.30 ※ 4.18 
Fa 4.1 3 4 1.03 0.58 
Fa'x. G ! 13.4 7 4 3.37 1.91 
E 28.30 16 1.76 
T 90.07 i 29 
る方が大きいかどうかという問題である。この間題を究明するためκ ，M・C両グループに関するCA
S結果の統計的検定を実施したところ，この研究条件の限tvc拾いて， (仮説 1) vcついては ，次の
事実が認められる。
① CASの綬諜K関する要因分析ては， 因子得点K拾いて， G ， 1 (G) ， N x.Gが，標準得点に







間K個人差が認められるので， (仮説 1 )の検証を保留する。
3 (仮説 2 )について
1) Y G TとMMPIについて
は)YGT(I(ついて




ある。 ii ;!:，~ ，粗点ゃ標準点は高得点であるほど ，それぞれの尺度K示されている傾向が強〈なることを
あらわしている。また， 1 2の性格特性尺度の籾点から ，プロフィールが作成され，その全体的傾向か
ら性格構造が， A・B・C・D-Eの5類型に分類されている。 すなわち ，A型はすべてが平場句であ
!J， B型は情緒的不安定・社会的不適応 ・外向的であ!J，C型は;青緒的安定 ・社会的適応 -内向的であ
!J， D裂は情緒的安定 ・社会的適応 ・外向的であり， E型は情緒的不安定・社会的不適応 ・内向的であ
ると判定される。
第 10表 YGTで測定される性格特性 ・因子
因子 (Fa) 符号|性格特性尺度(S) 尺 度 の 内 r廿， 




N 神経質 心配性 ，神経質，ノイローゼさみ。客観性欠如 空想的 ，過敏性，主観性
Co 協調性欠如 不満が多い ，人を信用し1.1:い性質




T 思考的外向 非熟慮的 ，牒想的公よび反省的の反対傾向
主導性
A I支 配性 | 社会的指導性 ，1)ーダーシ yプのある性質
~社会的外向 |対人的問向的 ，社交的， 社会的接触を好む傾向 ー
(2) MM P 1 VL.ヲいて
MMPIVCついては ，資38ページを参照されたい。
2) Y G TとMMPIの結果
- 1 4ー
(1) Y G Tの結果
第 11表 YGTの粗点 第 12表 YGTの標準点
民 M C ア イ ウ 計 ヨニ オ カ 計 関ア M C イ ウ (計) コニ オ カ (計)
D 4 4 。8 5 。2 7 D 2 2 1 2 2 1 Z 2 
C 4 2 日 も 10 5 13 28 C 2 1 1 1 5 2 4 5 
5 。。5 5 4 10 I 2 1 1 2 1 2 2 
-ー トー 一ー
N 4 2 8 I 14 6 3 4 1 3 N 2 2 5 2 2 2 2 2 一。4 4 2 I 1口 5 ~ 1 0 。2 2 2 2 2 1 5 2 
仁b B 2 3113 。5 3 8 Co 5 1 2 2 
Ag B 1 6 7131 7 7 I 1 0 24 Ag 2 4 2 5 2 2 5 2 
G ? 16 9134 1 1 1 6L 12 39 
十一一一ー
G 5 4 5 ヨ 5 4 3 5 
R 1日 B 4122 9 14 1 2 35 R 5 五 2 2 5 4 5 5 
ト一一
T 6 4 9 I 19 15 1 2 10 37 T 2 2 5 2 4 5 5 4 
A 5 20 4 I 29 19 8 1 5 42 A 2 5 2 5 5 5 4 A 










I 劣等感小 " 
， 
N 押経質でない ， 
も。客観的 可k， ， 
Co協調的 ， 
、、












































ると， Mク・ルー プには， C型
が 2名， D型が 1名bり， C
グループKは， ri裂が 2名 ，
D型が 1名いる。
(2) MM P 1の結果
第 13表 MM P 1の粗点
S ¥(尺ミ度ミー得ご点?1一1一~一¥一¥三I M 
ア イ
妥尺 ? 疑 問 点 1 4 2 2 
当 L 嘘 構 i~ B 6 
性度
F 妥 当 性 得点 7 5 
(Sc) K K kトて札 1 1 20 
Hs 心気 症 尺度 8 ι 
D 抑うつ性尺度 32 26 
臨
Hy ヒステリ ー 尺度 1 8 19 
床 Pd 精科病質的偏傍性尺度 1 8 24 
Mf 性 度 尺 度 30 23 
尺 Pa 偏 執 性 尺度 1 0 ι 
Pt 精神家弱 尺度 28 1 2 
度
精神 分裂性尺度Sc 40 8 
(Sv) Ma 軽そ う性尺度 17 18 
Si 社会的向性尺度 37 14 
第 14表 MMPIのTスコアー
;下ミ M C ア イよ ウ (計) コL オ カ (計)
妥 '? 52 63 64 49 56 57 
当 L 61 日 154 56 46 65 43 51 
ウ 合計 7:J 
63 ?守 38 
6 20 4 
5 15 5 
1 1 4 <' 13 
5 1 7 1 1 
1'1 77 18 
12 49 23 
ー一
21 63 20 
14 64 16 
4 20 ? 
24 64 12 
24 72 8 
1 7 52 14 





















ク 合計 の粗点から， T
23 70 
スコアーを求め






















ーー ーーーー Cグルー プ
性 一 トーー トー 一 50 
MMP 1のプロフィー
ムー 」
尺 F 46 41 41 39 
度 K 45 63 1 45 47 49 63 
Hs 35 31 24 30 41 31 
υ 6日 47 31 39 
臨 Hy 44 46 33 40 53 44 
床
Pd 37 50 44 44 41 41 
Mf 57 43 24 39 
jミ Pa 46 36 31 37 43 33 
度 Pt 45 38 34 1 21↓ 21↓ 
Sc 61 21↓ 37 37 21↓ 28 
Ma 47 49 47 t.7 40 51 

























? L F K 出 D均 PdMfIa Pt Sc Ma S 






3) Y G TとMMPIの結果の統計的検定




一SS f V(SS/f) Fo G 117.56 1 1 17.56 ※※10. 59 92.94 4 23.23 Z口9
S 5.50 1 1 1 I 95.95 ※※ 8.64 







差異 (G) v<ζついては， Mグループの性格特性
の傾向はCグループの性格特性の傾向と呉なっ
ていることは明らかである。性格特性尺度別差





それぞれG， 1 ， S の 5要因を設け ， 要因分析を笑絡し，その結果， 統計的 ~C有意であるとみなされる場
合だけを記す。社会不適応性因子にフいては， S C性格特性尺度別差異)が統計的に有意である。活動





を実施すると， T (思考的外向) ， S (祉会的外向)念どにないて有意差が認められる。












G 24.00 1 
1 (G) 315.84 4 
Sc 215.0.0口 3 
S x G I 1 44.3 4 
E I 15 57.66 12 
T 4192.341231 
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V (S~f) Fo 





なっている。しかし ，グループ別差異 (G) ，個人男IJ差呉{1 (G) }については，統計的K有意では
念い。 このことはMMPIの結果の信頼性をあらわしているものと考える。
② 臨床尺度粗点の要因分析
第 17表 MMP 1臨床尺度粗点の要因分析結果
F 55 f V( 55/ f) Fo 
G 212.82 1 21 2.82 ※※ 8.14 
1 (G) 4 6 0.87 4 11 5.21 I※※ 4.41 
トー
Sc 1616.89 ? 179.65 ※染 6.87
Scx G I 4 39.34 ザ 48.8 1 1.86 
E 980.47 26.12 













次VC，各臨床尺度見IJκ ，M ・C両グループ聞の差異を確かめるために ，籾点を用いてx2検定を実施し
たところ ，Pt (精神衰弱尺度)については，zk14.0で， P<O.O 01とえi:!'J ' Sc (精神分裂性尺度)に
ついては ， x~1 0.5で， P<O.OO 1と念.t， S i (社会的向性尺度)については .X~= 8.6で， P<o.口01
とn!'J，以上の三つの尺度K沿いて，M.C両グループ聞に有意差が認められる。









MMP 1粗点κ関する要因分析で法， G ， 1 (G) ，Scが統計的K有意である。各臨床尺度どと
のx2検定結果では ，Pt，Sc ， Si vc.公いて有意差が認められる。
@ したがって ，人格変容の度合が高い研修員の性格特性の傾向は，変容の度合いが低い研修員の性
格特性の傾向と具合つてな!'J， YGTによれば，ir者は後者よ P内省的(思考的内向) ・非主導的
(社会的内向)念傾向がみられ， MMP 1 vcよれば，精神衰弱・精神分裂・社会的内向などの尺度
vc Í>~いて，前者 と後者との聞に差呉があるとみなされる。 しかし， M ・ Cそれぞれのグループの各
研修員間に個人差があるとみなされるので ， (仮設 2 )の検証は保留する。
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4 (仮説 3 )について
4) R P 1とTPIについて
(1) R P 1について
R P 1 (関係状況知覚調査) 1{てついては ，資35ページを参照されたい。
(2) T P 1 (ILついて
TP 1 (応答状況知覚調査)は，クラ イヱント・ロール遂行中にないで，研修員が，彼自身の陳述K
対する研修担当所員の応答(1(，r快J，向=快J， rどちらともいえない」のうち ，どの感じを受けた











カウンセラ一範ちゅう (CC) 応、 答 内 廿附=・
場 面 檎 成 (XCS) 目標 ，責任 ，筒|服左どカウンセリング場面を規定する応答










白百 感情の明瞭化 (XCF) 述べられた，感情や情調をもっと明瞭な形にするよう左応答
半指 解 釈 (X1 T) I原因と触の関係を指摘する応答示的
是認と激励 (XAE) 不安定な気持K対して ，情緒的左支持や是認を与える応答
指 情報の提供 (X1 X) 情報を求める質問K対する応答
刀主 行動の提不 (XCA) ある種の行動をとるようK指示する応答
的 説 得 (XP S) カウンセラーの考え方を受けいれさせようとする応答
否認と批評 (XDC) 陳述された感情や態度を批判し支持しない応答
周
直接の終結 (XEC) 面接を終結しよ うとする応答
関係の終結 (XES) 面接の闘係を完全K終結しようとする応答
辺
社交的 会 話 (XF D) 親密感を形成しようとする応答
的
分 類 不 能 (XUN) 以上のどの範ちゅうにも属さない応、答
- 19 
2) R P 1と CP 1 の結果
(1) R P 1の結果
第 19表 RPIの品等段階得点
カでミミミ主日後 M イ C ウ オヱ前 |後|前|後|制|後 |前|後|前 |後|
2 あたたかい←一一一一一》つめたい
1 心のう ちとけた←一一→心に隔てのある 1 2 1 3 1 1 1 1 1 2 1- 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 
3 1 2 1 2 1 2 1 2 1-2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
5 広い ー狭い |口 |ー 21 21 21 口|口 1 1 1 1 1 0 1 21 21 1 
4 明るい 暗い 1 2 1 31 11 11 21-21 21 1 1 31 21 31 3 
5 まとま 山一一→ばらばらな |→ 1-21 11ー 11 0121 11 1ト1 -1 1 21 2 
6 さつ則した←ー→ねちねちした 13121 210121 21 111101 11 212 
7 自分の気持ぞ決めるとと←一一+でさえtい 12 
がで曹る
自分に対する新しい児ア ョ
8 感じ方がひらけてくる ←ー→こ左い I 2 
との倒係は自分の気持と i 
ずれていない +ー →いる I 2 
ζの関係に対して信頼感 i 
10 がもてる ←一一+もてない I2 
合計 116



























しては ，第19表K示すよう K ， (広
い←→狭い) ， (まとま Dある←→
ぱらぱらな)というように位置を変えるとともK.品等段階得点の正負の符号も逆転してある。表の記
号Kついては，調査の実施時期を (P) ，質問項目を (Si )とする。品等邸皆得点Kついては，正の符
号は肯定的知覚を ，負の符号は否定的知覚をあらわし，いずれの場合も絶対値が大きいほど，それぞれ
並立 1 2 5 4 5 6 7 8 ? 101合計
前 5 7 2 51-1 7 6 D も 6 48 
M 後 2 2 。21-1 4 2 2 2 4 19 
計 7 守 2 7 -2 11 8 7 8 ℃ 67 
前 5 5 五 B 2 3 5 2 4 5 40 
C 後 5 ι 4 6 2 4 5 5 4 5 44 







(2) C P 1の結果
第 21表 カウンセラ一範ちゅう別の応答数と快~不快反応、数
F美 M C ア イ ウ 合計 エ オ tJ 合計R P R P R P R P R P R P R P R P 
V‘ .-. 
XCS 2 5 z 2 7 2 3 2 2 7 
XFT 
XDQ 2 2 2 1 3 
XND 1 1 2 1 1 E 
ト・
計 5 5 2 5 1 1 2 ι る 4 1 3 
手ド XSA 84 98 69 251 ?る 132 8ヲ 314 
指 XRC 24 2 17 7 48 2 11 2 15 2 16 玉 42 7 
刀言 XCF 30 7 14 b 50 守 4 1 1 0 る 1 9 33 
的 計 B8 ? 129 82 349 1 1 108 3 157 5 124 (124 ) 389 感
臨 XIT 
XAE 1 1 1 2 2 1 





計 5 5 1 5 4 4 1 1 2 7 2 
XEC 1 1 2 4 1 2 1 4 
週 XES 
辺 XFD 3 1 2 1 4 
的 XUN 2 5 7， 4 1 5 
計 2 4 8 1 4 6 5 2 1 3 
総、 計 146 12 139 4 94 も79 17 1 24 4 166 6 132 平i422 問
第21表は，研修員の陳述に対する研修担当所員の応答数とそれに対する研修員の快反応、数と不快反応、
数とを，カウンセラ一範ちゅう別κ集計したものである。表の記号については，カウンセラー範ちゅう
を(な)，研修担当所員の応答を (R) ，研修員の快~不快反応を (P)とし， pらんの数字のうち
( )内の数字は，不快反応数をあらわしている。
不快反応、は ，CグループのXCFK二つあるが ，この反応は ，表現されていない研修員の感情につい
てφ誤ったXCFK対する反応である。その他の不快反応と しては，沈黙に対する不快反応がある。ク
ライエント・ロールの実施中にみられる将宅地L上の沈黙は， Mグループtてほ 26回， Cグループtては
- 21-












~ M C ア イ ウ エ オ カ
XSA 日 。 。 日 。 。
XRC B.~ 。 日 1B.1 1 tl.3 1 B.7 









F SS f V (S8/ f) F。
G 7.32 7.23 ※ 7.69 
Si 78.73 守 8.74 ※※ 9.29 
P 15.63 1 15.63 ※※ 16.62 
GxSi 28.52 ? 3.16 ※五36
Six P 5.1 2 ? 0.56 0.59 
px G 27.22 27.22 ※糸 2B.9 5 
E 8.53 守 0.94 

















bいても，ロール遂行後にかいても， M ・C両グJレープの知覚傾向に差異が認められる。 ，1
次に第19表に基づいて ，各グループ5jI]VC1 ， P， Siの 5要因を設け，繰b返しのある場合の要因分析
-22 -
を実施し，その結果統計的に有意であるとみ左される場合だけを記す。
MグループKないては， Pが統計的K有意でるる。 Cグループにないては.1， Siが統計的に有意で
ある。したがって ，グループ別K分析すると，ロール遂行前の知覚傾向とロール遂行後の知覚傾向とを
批較すると， CグループKは差異が;1:いが， MグループUては差兵が認められる。
また，第19表に基づいて，調査実施時期別にグループ間差異を検討するために.G I 1 I Siの 5要因
iを設け，要因分析を実施し，その結果統計的に有意であるとみ没される場合だけを記す。
ロール遂行前tてまずいては I 1 • Si ， GxS iが統計的K有意である。ロール遂行後花会いては， 1 ， G 
が統計的K有意であるG したがって，ロール遂行前にかいては， M ・C両グループの知覚傾向の間には.
差呉が認められないが，ローJレ遂行後VLj:，>いては， M .C両グループの先境傾向の間κは差異が認めら
Iれる。





表に示してある。念会 ，要因分析を行なうにあたt，カウン tラ一範ちゅうを (Cc)とする。
F検定の結果， C cが統計的K有意であるが， G， 1 (G) ，CcxGは統計的に有意では左いとみな
される。
第 24表 研修担当所員応答数の要因分析結果
F s s f V(S$/f) Fo 
G 77.1 6 1 77.16 0.39 
1 (G) I 646.56 4 1 61.64 0.81 
Cc 64282.25 五 2 1 427.75 j※※ 1日7.891
CcxG 1 9 1.00 る る9.66 0.35 


















F検定の粧果 ，G ， 1 (G) I Ccが統計的K有意である。すなわち，グループ別差異 (G)につい
ては， Mグルーフ・の反応率とじグノレーフ・のEむ応率は異在っている。個人別差異{1 (G) }については，
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M ・C両グループtl(:j，'ける各研修員の快知覚反L1.0認はそれぞれ異なっている。範ちゅう男|崖異 (Cc) 
については，各範ちゅうどとの快反応、率は，それぞれ異念っている。
第25表快反応、数の要因分析結果 第 26表 快反応率の要因分析結果
F SS f I V(ss/川 Fo F SS f V (55/ f) Fo 
G 6.72 6.72 O. G 6 468 0.05 64680.05 ※ 1 1.1日
1 (G) 43.83 4 10.95 1. 1 (G) 99676.94 4 24守1ヲ23 ※ 4.28 
Cc 49.00 2 24.50 ※4.24 Cc 218808.11 2 109404.05 ※※ 18.74 
Cc'X G 3.44 2 1.72 1. Cc'X G 37 26 0.78 2 18630.39 5.19 
E 46.33 8 5.79 E 46606.02 8 5825.75 
T 1 42.50 17 T 402352.45 
4) (仮説 3 )の検証
(仮説 3)は ，研修員の人格変容が ，ヵク ンセラーの条件の肯定的知主主&関連があるとすれば，不
安左状態にある研修員は ，傷つきやすい状態にある研修員よbも，カウンセラーの条件を肯定的K知覚
するかどうかという問題である。この問題を究明するために ，M ・C両グループκ関するRPIとCP
Iの結果について統計的検定を実施したところ sニの研究条件の限bにがいて ， ('仮説 る)VLついて
次の事実が認められる。
① RPIの品等邸皆得点κ闘する要因分析では ，G，Si， P， G'XSiが統計的に有意である。グノレ
ープ別の要因分析では， MグループκついてはPが統計的に有意であ_!)， Cクソレープについてはし
Siが統計的に有意である。調査実施時期別の要国分析では，ローノレ遂行前Kついては し Si，
GxSiが統計的に有意であ_!)，ロー ル遂行後については 1I Gが統計的κ有意である。
CPIの快反応数に関する要因分析では，Ccが統計的κ有意である。CPIの快反応率に関する
要因分析では ，G，I(G) ，Ccが統計的に有意であるo
② したがって ，不安念状態κある研修員も傷つきやすい状態にある研修員も ，ともKクライエント
・ロール関係状況や非指示的応答を肯定的に知覚して卦9，カウンセラーの条件の肯定的知覚は ，
研修員の建設的左人絡変容と関連があるとみkされるが，しかし，肯定的な知覚の度合いは，不安
左状態にある研修員よP傷つきやすい状態Kある研修員の方が高<， (仮説 3 )の後半で予測し
た傾向とは異なる傾向がみられる。しかし，非指示的応答やロール関係状況の常零的知覚の度合い
た言平定する品等設階基準をよD厳密κ規定すると ともVL，研修担当所員の態度や応答内容も，よD
厳密κ吟味し，研修員の知覚反応、と対比しながら検討することによって ， (仮説 3)の後半の予









変容の度合いは，傷つきやすい状態Kある研修員の度合h よDも大きいであろうとこ予測する(仮説 1 )。
不安念状穣κある研修員の人格変容の度合いが大きいとすれば，変容の度合いが大きい<ilf侮員の性格特
性の傾向は，不安の発生とその促進に関係がある諸国子からの影響をうけることがよ b大きいためK.




以上の三つの仮説K基づ〈研究を実施した結果によれば，この研究条件の限 9~てないて. プロセス ・
スケーんで人格変容の鹿合いが高いと評定された研修員の不安は，変容の度合いが低いと評定された研
修員の不安工 Dも高(.CASの解釈基準κよれば，前者は正常不安の状態κるるが，後者は不安が少
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